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C1 Granskning av patentansokan

RL C1:1. Allmant

RL C1:1.1 Granskningens mal
2025-01-01

Malet for granskningen ar att klarlagga kand teknik pa ett sadant satt att patenterbarheten kan bedémas.

Bestammelser om granskning av patentansdkan finns i 3 kap. 1 § PF och 35 § PB.

RL C1:1.2 Handlaggarens ansvar
2025-01-01

Den handlaggare som utfér en granskning av en patentansdkan ansvarar for dess genomférande och resultat och
att dess omfattning betraffande undersokta krav, genomganget material och anvanda sokstrategier, sasom
klasser eller sokord, dokumenteras betraffande vad som har gjorts och inte har gjorts. Den handlaggare som
beviljar ett patent ansvarar for att en granskning enligt gallande regler har utférts i arendet. | allménhet accepterar
man den dokumenterade omfattningen av den genomférda granskningen. Principen om kontinuitet i
handlaggningen géller, dvs. kompletterande granskning ska inte géras om det inte foreligger starka skal for det.

| de fall d& PRV tidigare granskat en uppfinning eller da granskningsbesked finns fran andra patentmyndigheter
ska handlaggaren i varje enskilt &rende bedéma i vilken utstrackning den tidigare gjorda granskningen maste
kompletteras.

Handlaggaren ska planera granskningen av patentanstkan sa att den kan utforas effektivt, dvs. pa rimlig tid och
till en rimlig kostnad. En granskning ska saledes goras noggrant, vara omfattande och ha hdg kvalitet. Det maste
dock inses att en hundraprocentig fullstandighet inte gar att uppna vid en granskning, beroende bl.a. pa
oundvikliga ofullstandigheter hos granskningsverktygen, men dven av ekonomiska skal. Granskningen ska laggas
upp och genomféras pa ett sadant satt att man minimerar risken att missa sddana dokument som fullstandigt
foregriper den patentsdkta uppfinningen eller som utgér den narmaste kanda tekniken. Fér dokument som inte ar
lika relevanta (bakgrundsteknik) accepteras en lagre ambitionsniva.

Jamfér motsvarande avsnitt i EPO Guidelines och PCT Guidelines.

RL C1:1.3 Forutsattningar och definitioner
2025-01-01
PRV har som mal att i nationella ansdkningar utféra granskningar enligt tillampliga delar av PCT och dess

tillampningsforeskrifter (Rules), administrativa instruktioner (Administrative Instructions) och riktlinjer for
granskning och bedémning (PCT Guidelines).

Med detta mal avses att en sadan granskning alltid ska ha utforts innan ett patent beviljas.

Vid granskningen ska alltid relevanta delar av PCT:s minimidokumentation beaktas, samt patentdokument fran
Sverige, Norge, Danmark och Finland (jfr 3 kap. 1 § PF och 35 § PB). Man bdr observera att vissa databaser inte
innehaller patentdokument fran de skandinaviska landerna eller dldre patentdokument. Till PCT:s
minimidokumentation hér &ven annan litteratur &n patentskrifter (NPL=non patent literature), denna lista finns
tillganglig pa WIPO:s hemsida.

Granskningen av en patentansdkan ska stracka sig fram till tidpunkten for ansdkningens ingivande. Detta galler
aven om prioritet begarts.

PRV ar en internationell granskningsmyndighet enligt PCT och har féljaktligen ratt att efter sarskild begaran fran
sO6kanden utféra sa kallad International Type Search (ITS) i nationella ansdkningar (se 4 kap. 20 § PL).

PCT:s minimidokumentation definieras i PCT, Rule 34 och Rule 36.1(ii). Granskningen beskrivs i PCT, Article
15 och Rule 33 samt i PCT, del IV kapitel 15.




RL C1:2. Upphévd 2019-01-01
RL C1:2.1 Upphévd 2019-01-01
RL C1:2.2 Upphévd 2019-01-01
RL C1:2.3 Upphévd 2019-01-01

RL C1:3. Granskningens genomforande

RL C1:3.1 Allmant om granskning av patentansékan
2025-01-01

Bestammelser om granskning av patentansdkan finns i 3 kap. 1 § PF och 35 § PB.

Syftet med granskningen ar att hitta kdnd teknik som kan anvandas for att avgéra om det patentsokta ar nytt och
har uppfinningshéjd. Granskningen syftar aven till att finna teknik som kan vara till nytta vid bedémning av om
andra villkor ar uppfyllda, exempelvis industriell tillampbarhet, stéd i beskrivningen och méjlighet fér fackmannen
att utdéva uppfinningen.

Ambitionen ska vara att granska patentanstkan pa ett fullstandigt satt redan innan det forsta férelaggandet
utfardas for att pa sa satt undvika behovet av kompletterande granskning, t. ex. om patentkraven &ndras.

Granskningen ska i forsta hand inriktas pa att utreda patenterbarheten fér det sokta skyddsomfanget och saledes
pa de (enhetliga) sjalvstéandiga patentkraven (jfr 35 § PB). | 35 § PB anges att granskningen kan avbrytas sé snart
som utredningen anses tillracklig for avgérande av uppfinningens patenterbarhet. Med detta ska forstas att dven
osjalvsténdiga patentkrav ska beaktas och speciellt i den man de kan komma att ha betydelse for
skyddsomfanget, t. ex. da deras Overordnade krav inte ar patenterbara. Samma sak galler for beskrivningen
speciellt med betoning pa uppfinningsidén.

Om alternativa kravuppsattningar forekommer i en patentansékan innan granskning pabdérjats, behandlar
handlaggaren forstahandsyrkandet och papekar i foreldaggandet att de dvriga kravuppséattningarna inte granskats
och beddmts. Om slutférelaggande kan utfardas direkt pa férstahandsyrkandet ska detta goras.

RL C1:3.2 Upphévd 2016-11-01

RL C1:3.3 Ansokningar i vilka ITS begarts
2025-01-01

En ITS ar en granskning av en ansdkan av den typ som definieras i PCT och dess tillampningsféreskrifter,
administrativa instruktioner och riktlinjer for granskning och bedémning. Se PCT, Article 15 och Rules 33-36.

| ansdkningar i vilka ITS har begarts, har handlaggaren mdjlighet att begéra in extra avgifter for ytterligare
granskning av oenhetliga uppfinningar, jfr RL E1:2.2.

RL C1:3.4 Begransning av granskningen

RL C1:3.4.1 Begrdnsning p.g.a granskningsbesked

2021-10-01

Internationell granskningsrapport eller granskningsrapport fran annan nationell eller regional patentmyndighet
medfoér i regel att granskningen vid PRV kan begransas. Det far bedémas fran fall till fall hur omfattande
kompletteringsgranskning som behdver goras.



RL C1:3.4.2 Begrdansning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan goéras

RL C1:3.4.2.1 Definition och allménna principer
2025-01-01

En ansdkan som har sa stora brister enligt 4 kap. 4 och/eller 6 §§ PL att det inte &r mgjligt att géra en meningsfull
granskning éver hela det sokta skyddsomfanget kallas ibland fér en "lkomplex anstkan”. Med en meningsfull
granskning avses en granskning som ar sa pass fullstandig att det kan avgéras om patenterbarhetsvillkoren ar
uppfyllda.

Det sokta skyddsomfanget for en uppfinning maste sta i rimlig proportion till det bidrag till kdnd teknik som
uppfinningen utgdr. Det ar inte tillatet att monopolisera stora framtida utvecklingsomraden genom vida och
spekulativa patentkrav. Det maste aven vara tydligt vad som s6ks skyddat, se 4 kap. 4 § PL som foreskriver att
patentkraven ska vara tydliga, koncisa och ha stdd i beskrivningen. Se aven 4 kap. 6 § PL som féreskriver att
patentans6kan ska vara sa tydlig och fullstandig att en fackman med ledning av den kan utéva uppfinningen. |
vissa fall &r det inte magjligt att granska hela det sokta skyddsomfanget och ibland ar det omdjligt att ens avgora
vad som soOks skyddas eller att gora en jamforelse mellan det som anges i patentkraven och tidigare kand teknik.

Samtidigt ar det viktigt att respektera sokandens ratt att fa sin ansékan granskad och beddomd. Darfor ska
ansokningen granskas, i den utstrackning det &r majligt och rimligt. Att granskningen ar svar eller tidskravande ar
i sig inget skal att begransa granskningens omfattning.

RL C1:3.4.2.2 Indikationer pa att en meningsfull granskning inte kan géras
2025-01-01

Nedan listas nagra exempel pa karaktérsdrag hos patentkrav som indikerar att en meningsfull granskning inte kan
goras 6ver hela det s6kta skyddsomfanget.

a) Patentkraven har inte stdd i beskrivningen

Vid patentkrav som ar mycket breda eller spekulativa i forhallande till vad som har stod i beskrivningen &r ibland
en meningsfull granskning 6ver hela skyddsomfanget inte méjlig. Om en ansdkan t. ex. avser och i detalj
beskriver en grasklippare men patentkraven ar inriktade pa en skaranordning fér avianga féremal, ska
granskningen normalt inte omfatta alla olika typer av sddana skaranordningar. Ett annat exempel ar nar sdkanden
har uppfunnit ett satt att uppna ett onskat resultat och inger ett mycket omfattande patentkrav, som innefattar alla
tankbara satt att uppna detta resultat.

b) Patentkraven &ar inte koncisa

Ett stort antal patentkrav i samma ansOkan kan medféra att uppfinningstanken blir sa otydlig eller svar att
dverblicka att det &r omdjligt att reda ut hur anstékan ska granskas. Aven ett stort antal méjligheter eller
alternativinom samma patentkrav kan gora det omdjligt att granska anstkan fullstdndigt. Exempel pa det
sistnamnda ar patentkrav dar mycket generaliserande termer anvands eller viktiga sardrag har utelamnats,
patentkrav av Markush-typ inom kemiomradet eller anvandningen av ett stort antal "och/eller” vid exempelvis en
serie processteg.

c) Patentkraven ar oklara
Ibland ar patentkraven sa oklart formulerade att det inte gar att avgéra vad som avses och/eller att jamféra med

kand teknik. Ett exempel ar att uppfinningen definieras med hjalp av mindre vilkdnda eller fantasifulla
parametrar, vilket omdjliggér en meningsfull jamférelse med kand teknik.

RL C1:3.4.2.3 Hantering av ansdkningar dér en meningsfull granskning inte kan géras
2022-01-01

Ansokan ska granskas i sa stor utstrackning som det ar rimligt och mgjligt. Ofta kan en partiell granskning géras
grundad pa konkret angivna utféringsformer i beskrivningen, utféringsexempel eller en rimlig generalisering av
dessa eller pa det som uppfattas som uppfinningstanken (konceptet, jfr "single general concept”). Endast i
séllsynta fall kan ingen granskning dverhuvudtaget genomféras.

Om det beddms att en meningsfull granskning inte kan goéras sa ska arendet féredras for en beslutande
patentexpert.



Det &r viktigt att det tydligt motiveras i féreldggandet varfor granskningen har begransats. Det ar ocksa viktigt
att omfattningen av den gjorda granskningen redovisas sa att den inte framstar som utforligare an vad den ar.

RL C1:3:4.3 Begrédnsning p.g.a. oenhetlighet

2025-01-01

Nar en ansdkans patentkrav beddms ange flera av varandra oberoende uppfinningar begransas granskningen till
den i patentkraven forst angiva uppfinningen, sékanden ska dock ges méjlighet att mot en avgift far dvriga
uppfinningar granskade (se 4 kap. 11 och 19 §§ PL samt RL B6:4).

Om beddmningen av oenhetlighet andras efter argumentation fran sékanden, kan ytterligare granskning behdva
goras for att kunna bedéma patenterbarheten hos samtliga patentkrav.

RL C1:3.5 Upphévd 2007-04-02

RL C1:3.6 Fullfoljda internationella ansékningar
2025-01-01

| ett internationellt arende, som fullféljs som svensk patentansdkan, har en granskning enligt PCT:s regler redan
genomférts och, om det inte var PRV som gjort granskningen, racker det med kompletteringsgranskning pa
nordiskt material. Beroende pa var PCT-granskningen genomférts kan det i det enskilda fallet vara lampligt med
viss ytterligare kompletteringsgranskning.

RL C1:4. Kand teknik (teknikens standpunkt)

RL C1:4.1 Almant om kand teknik
2025-01-01

All information som nagon haft mojlighet att tillagna sig utan sekretessférbehall och som offentliggjorts senast
dagen fére en patentansékans ingivningsdag (eller eventuell prioritetsdag) kan komma att utgéra hinder mot
patent, oavsett form for offentliggérandet (se 2 kap. 12 § PL).

RL C1:4.2 Kollision

RL C1:4.2.1 Kollision med éldre nationell ansékan

2025-01-01

En aldre nationell ansdkan kan utgéra del av kand teknik mot en yngre ansdkan fastan den aldre ansdkan inte var
allmant tillganglig fére den yngre ansdkans ingivningsdag. Férutsattningen ar att den aldre ansdkan blir allmant

tillganglig enligt 7 kap. 1 § PL.

Kravet pa uppfinningshdjd galler inte i forhallande till en sadan &ldre ansdkan (2 kap. 13 § PL), utan den aldre
ansdkan kan bara utgéra hinder mot nyhet.

De forst ingivna handlingarna i den aldre ansdkan anses kanda frdn och med ingivningsdagen eller, om prioritet
aberopas, fran och med prioritetsdagen till den del handlingarna har motsvarighet i prioritetshandlingarna.

Innehallet i prioritetshandling anses vara kant forst fran den dag da ansoékan i vilken prioritetshandlingen ingivits

blir allmant tillganglig enligt 7 kap. 1 § PL.
Andra handlingar i den aldre ansokan, sasom tillagg till beskrivning och svarsskrivelser, ska anses kanda fran och

med den dag handlingen har kommit in till patentmyndigheten.

RL C1:4.2.2 Kollision med éaldre EPC-ansdkan

2025-01-01

En aldre EPC-ansdkan kan bli del av kdnd teknik mot en yngre nationell svensk ansékan aven om EPC-ansékan
inte var publicerad fére den svenska ansdkans ingivningsdag. Forutsattningen ar att EPC-ansdkan publiceras, att



Sverige ar designerat och att designeringsavgiften har betalats inom féreskriven tid. Innehallet i den aldre EPC-
ansotkan ska da anses kant fran dess prioritets- eller ingivningsdag.

Kravet pa uppfinningshdjd galler inte i forhallande till en sadan aldre EPC-ansdkan (2 kap. 13 § PL, 11 kap.4 §
PL), utan den aldre anstkan kan bara utgora hinder mot nyhet.

Enligt EPC ar Sverige designerat i alla EPC-ansokningar fran och med 2009-04-01 savida designeringen av
Sverige inte ar atertagen (jfr EPC Art 79(1) och (3)).

Designeringsavgiften ska ha betalats inom 6 manader fran det datum da EPO publicerat granskningsrapporten
annars anses ansokan vara aterkallad (jfr EPC Rule 39(1)).

Om designeringen av Sverige ar atertagen eller om designeringsavgiften inte betalats inom féreskriven tid kan
EPC-ansdkan anvandas for bedomning av nyhet och uppfinningshdjd endast fran publiceringsdagen.

RL C1:4.2.3 Kollision med &ldre PCT- ansokan

2025-01-01

En aldre PCT-ansdkan kan bli del av kédnd teknik mot en yngre nationell svensk ansdkan dven om PCT-ans6kan
inte var publicerad fére den svenska ansdkans ingivningsdag. Forutsattningen ar att PCT-ansodkan publiceras och
att den fullféljs i Sverige. Innehallet i den aldre PCT-ansOkan ska da anses kant fran dess prioritets- eller
ingivningsdag.

Kravet pa uppfinningshéjd galler inte i forhallande till en sadan aldre PCT-ansokan (2 kap. 13 § PL, 10 kap. 5 §
PL), utan den aldre ansdkan kan bara utgéra hinder mot nyhet.

Nar en PCT-ansokan fullféljs vid EPO ersatter WIPO-publiceringen EPO:s publicering (jfr EPC Art 153). En sadan
ansokan kan d& anvandas mot nyhet fran prioritets- eller ingivningsdagen under forutsattning att designeringen av
Sverige inte atertas i EPC-ansdkan och att designeringsavgift har betalats inom féreskriven tid.

RL C1:4.2.4 Risk for kollision

2025-01-01

Om en patentsokt uppfinning inte ar ny i forhallande till det som anges i en aldre, inte allmant tillganglig nationell
patentansokan, foreligger risk for kollision. Slutbehandlingen ska som regel skjutas upp tills dess att den aldre
patentansdkan blir allmant tillganglig enligt 7 kap. 1 § PL eller dessférinnan slutligt avgjorts.

Risk for kollision finns ocksa nar uppfinningen inte ar ny i férhallande till en aldre EPC-ans6kan som &r
designerad Sverige men i vilken designeringsavgiften annu inte betalats (jfr RL C1:4.2.2) eller en &ldre PCT-
anstkan som annu inte publicerats eller som &nnu inte fullféljts (jfr RL C1:4.2.3). Slutbehandlingen av den yngre
ansokningen skjuts da upp tills dess att det star klart om den aldre faktiskt utgor ett hinder eller inte.

Sa lange den aldre ansokan inte ar offentlig och om det ar olika sékande i de tva ansdkningarna kan PRV inte

lamna nagra upplysningar om den aldre anstkan, alltsa inte ens ansdkningsnumret, utan endast upplysa
sokanden om risken for kollision.

RL C1:4.3 Upphévd 2017-01-01

RL C1:4.3.1 Upphévd 2017-01-01

RL C1:4.3.2 Upphévd 2017-01-01

RL C1:4.3.3 Upphévd 2017-01-01

RL C1:4.4 Nationella ansokningar med samma ingivnings-/prioritetsdag
2025-01-01

Om samma eller olika sdékande I[amnar in flera nationella patentansdkningar med samma ingivnings-/prioritetsdag
och som helt eller delvis avser samma uppfinning féreligger risk fér dubbelpatentering. Fragan om



dubbelpatentering foreligger dock endast om det inte finns en rimlig teknisk skillnad mellan de patentsokta
uppfinningarna, dvs. om ansékningarna har samma skyddsomfang, jamfér 43 § PB och RL B8:4.

Dubbelpatentering ska férhindras endast vid flera nationella ansékningar med samma sékande och ingivnings-
Iprioritetsdag (jfr EBOA G4/19). Om sdkanden har ett tidigare beviljat europeiskt patent som ar validerat i Sverige
utgor detta patent alltsa inte hinder mot en nationell patentanstékan med samma skyddsomfang och ingivnings-
/prioritetsdag.

Om olika sdékande lamnar in patentansékningar avseende samma uppfinning, och ansdékningarna har samma
ingivnings-/prioritetsdag, finns inga hinder mot att bevilja bada ansékningarna.

Om en sdkande har flera ansdkningar avseende samma uppfinning och med samma ingivnings-/prioritetsdag
foljer av allmanna rattsgrundsatser att endast ett patent ska beviljas. Om en av ansékningarna redan lett till patent
utgdr detta patent hinder mot anstkningar som handlaggs senare, eftersom sékanden redan fatt sitt legitima
intresse av ensamratt tillgodosett genom detta patent. Om flera ansokningar med samma skyddsomfang ar under
handlaggning ska stkanden ges mdjlighet att antingen andra patentkraven sa att de skiljer sig fran varandra eller
aterkalla alla ansékningar utom en. Om s6kanden yttrar sig 6ver féreldggandet men inte efterkommer det, ska alla
ansokningar utom en avslas pa den grunden att sékandens legitima intresse av att fa fragan om ensamratt till
uppfinningen prévad tillgodoses genom handlaggningen av den aterstaende anstkan.

Om en ansdkan med samma skyddsomféang handl&ggs vid PMD eller PMOD kan det vara lampligt att den vid
PRV foreliggande ansdkan vilandeférklaras i avvaktan pa utgangen i det drendet.

Betraffande kollision se riktlinje RL C1:4.2.

RL C1:4.5 Upphévd 2017-01-01
RL C1:4.6 Upphivd 2017-01-01

RL C1:4.7 Internethédnvisningar

RL C1:4.7.1 Allméant om Internethénvisningar

2025-01-01

Dokument tillgéngliga via Internet ar del av kand teknik pa samma satt som motsvarande pappersdokument. En
forutsattning ar att den via Internet tillgangliga informationen varit tillganglig under tillrackligt lang tid for att nagon
ska ha hunnit ladda ned en kopia samt att webbsidan gar att datera. Webbsidan forutsatts ha sett likadan ut vid
tidpunkten for ansdkans ingivning, om ingenting tyder pa motsatsen. Att informationen ar krypterad eller att
betalning kravs for tilltrédde till en webbsida anses inte begransa webbsidans tillgénglighet (jfr bok i bokhandel).

Hanvisningar fran Internet kan delas in i tva kategorier: Internethanvisningar fran erkanda utgivare och fran
utgivare med osaker tillforlitlighet.

RL C1:4.7.2 Internethénvisningar fran erkdnda utgivare

2021-10-01

Nar hanvisningar hamtats fran erkanda utgivare kan det angivna publiceringsdatumet antas vara korrekt och det
aligger sokanden att bevisa motsatsen. Till erkanda utgivare raknas bland annat tidskrifter (sddana som
publiceras bade pa papper och pa Internet och sadana som enbart publiceras pa Internet), dagstidningar,
standardiseringsorganisationer, samt TV- och radiobolag.

RL C1:4.7.3 Internethanvisningar med oséker tillforlitlighet

2021-10-01

Till internethanvisningar med osaker tillférlitighet raknas personliga hemsidor, bloggar, privata organisationer,
kommersiella webbsidor, etc. Nar hanvisningar hamtats fran utgivare vars tillforlitlighet &r oséker och
publiceringsdatum anges, ska detta datum kontrolleras med hjalp av tillgangliga verktyg. Om inte kontrollresultatet
star i strid med det angivna datumet ska detta accepteras och det aligger sokanden att bevisa att datumet ar
oriktigt. | det fall nagot publiceringsdatum inte angivits kan viss efterforskning genomféras med tillgangliga verktyg
for att faststélla ett sddant datum. Om nagot publiceringsdatum inte kan faststallas ska hanvisningen inte
anvandas som mothall. Daremot ar det Iampligt att i ett sddant fall informera s6kanden om hanvisningen.



RL C1:4.8 Hanvisningar pa fraimmande sprak
2025-01-01

| ett forelaggande kan ett dokument pa frammande sprak (ett sprak som PRV inte har kompetens inom) anféras
om handlaggaren vet eller har starka indikationer pa att dokumentet utgér hinder mot patent. Sadana indikationer
kan t. ex. fas fran ett sammandrag, fran ritningar eller fran ett motsvarande dokument sdsom en Oversattning
(maskindversattning eller manuell éversattning) eller en familiemedlem (publicerad efter den granskade
patentansdkningens ingivnings-/prioritetsdag).

Om ett motsvarande dokument har anvants for att tolka innehallet i ett dokument pa frammande sprak ska detta
motsvarande dokument skickas med till sékanden. | férelaggandet ska det anges att det motsvarande
dokumentet har anvants som tolkningsunderlag. Det ar dock endast dokumentet pa frammande sprak som anfors
som hinder mot patent.

Om s6kanden argumenterar for att PRV:s tolkning av ett dokument pa frammande sprak ar oriktig kan
dokumentet inte ligga till grund for ett avslag om inte dokumentet (atminstone relevanta delar darav) éversatts av
en auktoriserad éversattare. Om handlaggaren anser att det finns behov av en dversattning ska juristchefen
kontaktas.

C2 Utvardering och forelaggandeskrivning

RL C2:1. Utredningsarbetets inriktning
2025-01-01

Det O6vergripande malet med handlaggningen av en patentansdkan ar att uppfylla servicemalet och att, i de fall
patentansdkan leder till patent, bevilja ett patent av god kvalitet.

Tyngdpunkten i utredningsarbetet ska laggas vid det forsta handlaggningstillfallet. Redovisningen av detta gors i
det tekniska forelaggandet och den svenska s6krapporten.

Om varken tekniska eller formella brister patraffas vid den inledande tekniska handlaggningen av en
patentansdkan ska inte ett tekniskt férelaggande skrivas utan ett slutforelaggande kan skickas (se RL C4:1.1). Till
slutférelaggandet bifogas, i denna situation, den svenska sokrapporten.

RL C2:2. Tekniskt forelaggande

RL C2:2.1 Att utfarda forelagganden
2025-01-01

Ett tekniskt forelaggande utfardas endast om anstkan har brister som medfor att patent inte kan beviljas (4 kap.
21 § PL). | férelaggandeskrivelsen kan ocksa annan information kommuniceras med sékanden. De forelagganden
PRV utfardar bestar alltsa av tva delar, en forelaggandedel som tar upp hinder mot patent och en del med brister
som inte utgér hinder mot patent och andra upplysningar som PRV anser att sdkanden bor ta del av. Ett exempel
pa sadana upplysningar ar dad PRV rekommenderar sjalvstkande att ta hjalp av ett patentombud.

En patentansdkan bor avgoras efter sa fa forelagganden som mojligt. Ett forelaggande ska sarskilt ta upp de
brister som inte kan tas upp i ett slutféreldggande, se RL C4:1.1. Om prévningen visar att ansdkan uppenbarligen,
t. ex. med hansyn till ett nyhetshinder, inte innehaller nagot patenterbart far dock foreldggandet begransas till
denna helt avgérande brist.

Om ett utfardat forelaggande innehaller fel eller en ny klart battre hanvisning patraffas ska ett nytt férelaggande
utfardas som ersatter det tidigare. | det nya férelaggandet ska anges att det ersatter det tidigare utfardade
forelaggandet och att det tidigare férelaggandet upphavs. Ny svarsfrist ska I6pa pa det senare forelaggandet.

For sarskilda handlaggningsatgarder och beddomningsfragor nar anstkan ocksa ar féremal for prévning enligt 20
kap. 7 § PL avseende prioritetstiden, se RL B2:5.1.



RL C2:2.2 Upphévd 2011-01-01

RL C2:3. Utvardering nér patentkraven ar undantagna patenterbarhet (2
kap. 1-5 och 78§ PL)

RL C2:3.1 Granskning och bedomning av datorprogram, affarsmetoder m.m.
2025-01-01

De patentkrav i en ansdkan som enbart avser ett datorprogram (RL B4:2.7) eller enbart avser en affarsmetod (RL
B4:2.6) ar undantagna patenterbarhet, se 2 kap. 1 § PL, och ska inte granskas eller bedémas.

En ITS-ans6kan behandlas pa motsvarande sétt som en PCT-ansokan (se RL E1:3.2).

RL C2:3.2 Granskning och beddmning av icke patenterbara medicinska metoder
2025-01-01

| 2 kap. 4 § forsta stycket PL anges att patent inte kan beviljas pa ett sadant férfarande for kirurgisk eller

terapeutisk behandling eller fér diagnostisering som ska utévas pa manniskor eller djur (se RL B4:1.3 for
beddmning av vad som &r icke patenterbara medicinska metoder).

Trots det granskas och bedéms sa&dana krav med avseende pa det tekniska innehallet och i det tekniska
forelaggandet redogors for detta.

Om kraven saknar vasentliga tekniska sardrag och det foljaktligen ar omgjligt att géra en meningsfull granskning,
gors varken granskning eller bedomning. Exempel pa sadana krav kan vara metoder dar det vasentliga steget
utgors av skrivna instruktioner for anvandaren eller en fysisk behandling av en patient.

Soékanden ska uppmarksammas pa méjligheten att omformulera behandlingskravet till en forsta/andra/ytterligare
medicinsk anvandning om det av beskrivningen framgar att det ar en ny medicinsk terapeutisk indikation som
avses och det saknas patentkrav inriktade pa en forsta/andralytterligare medicinsk anvandning, samtidigt som det
finns behandlingskrav som uppenbarligen kan omvandlas till en férsta/andra/ytterligare medicinsk anvandning.
Om det endast finns krav pa kirurgisk/diagnostisk behandling och det framgar av det tekniska innehallet i kraven

att dessa kan omvandias till anordnings-/apparatkrav ska sékanden uppméarksammas pa méjligheten till
omformulering for att kraven ska ange en patenterbar uppfinning.

RL C2:4. Handlaggning efter svaromal
RL C2:4.1 Allmant om handlaggning efter svaromal

RL C2:4.1.1 Om stravan efter snabbt beslut

2025-01-01

Vid beddmning av en ansdkan efter sbkandens svar pa ett tekniskt forelaggande ska man strava efter att fatta ett
avgorande beslut, dvs. att antingen skicka ett slutféreldaggande eller att avsla ansékningen. Om ytterligare
forelaggande utfardas maste argumentation i svarsskrivelse till tidigare férelaggande beaktas och bemdétas.

| férsta hand bor handlaggaren forstka att per telefon komma éverens med soékanden eller ombudet om hur
kraven ska avfattas (jfr RL C3:2). | ett slutférelaggande bekraftar handlaggaren darefter omgaende den lydelse av
patentkraven man kommit éverens om. | detta fall ska sékanden lamna in nya patentkrav med den Gverenskomna
lydelsen, tillsammans med bekraftelseblanketten.

Om brist &r av sadan art att den inte kan avhjélpas per telefon maste ett ytterligare férelaggande skickas.

For sarskilda bedémningsfrdgor nar ansékan handlaggs efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL angaende prioritet,
se RL B2:5.2.



RL C2:4.1.2 Om svaromal pa frimmande sprak

2025-01-01

Denna riktlinje ror specifikt skrift fran sékanden eller dennes ombud som ges in som svar pa tekniskt
férelaggande (svaromal) och som inte ar andrad beskrivning, patentkrav, ritning eller sammandrag.

| de flesta fall ar alla handlingar som lamnas in till PRV pa engelska eller svenska.

Om beskrivning, patentkrav, ritningar och sammandrag i en patentansdkan ar skrivna pa engelska eller om det i
patentans6kan anges att patent ska meddelas pa engelska, far PRV i den utstrackning det ar 1ampligt anvanda
engelska vid handldggningen av patentanstkan (3 kap. 3 § PF). Sékanden/ombudet kan i sadant fall valja
svenska eller engelska som handlaggningssprak for kommunikation med PRV.

Om beskrivning, patentkrav, rithingar och sammandrag i en patentansdkan &r skrivna pa svenska eller om det i
patentansdkan anges att patent ska meddelas pa svenska, ska sbkanden/ombudet kommunicera med PRV pa
svenska.

Enligt 2 kap. 16 § PF och 37 § PB far andra handlingar an beskrivning, patentkrav, ritning och sammandrag vara
skrivna pa svenska, engelska, danska eller norska. Om en ingiven text ar skriven pa ett annat sprak ska en
Oversattning ges in. Dock far PRV, om ndmnda handling ar skriven pa tyska eller franska avsta fran att kréva
oversattning.

RL C2:4.2 Att hjalpa till med kravformulering
2025-01-01

| vissa fall kan det bli n6dvandigt fér handlaggaren att foresla formulering av patentkraven for att leda arendet
framat. Detta kan ske under férutsattning att samtliga av féljande villkor ar uppfylida.

a. Det maste vara uppenbart att det finns en patenterbar uppfinning angiven i grundhandlingarna, samt vilken
denna patenterbara uppfinning ar.

b. S6kanden maste sjalv ha kommit in med patentkrav. Handlaggaren ska aldrig foresla formulering av patentkrav
nar sadana helt saknas.

c. Sokanden maste ha besvarat ett tekniskt forelaggande.
d. Forslagen maste kunna formuleras genom en rimlig arbetsinsats fran handlaggarens sida.
e. Det maste vara uppenbart att de féreslagna patentkraven har motsvarighet i grundhandlingarna.

Handlaggaren maste tydligt framhalla i kommunikationen med s6kanden att formuleringen &r ett férslag som det
star sdkanden fritt att anta eller forkasta.

Vad som foreskrivs i foregdende stycke hindrar inte att handlaggaren i ett forsta tekniskt foreldaggande, om
patentkraven ar oklart formulerade, forklarar hur han/hon uppfattat uppfinningen och samtidigt féreslar mindre
andringar i patentkraven for att klargéra skyddsomfanget.

RL C2:4.3 Svarsfrister
2025-01-01

Om ett ytterligare tekniskt férelaggande utfardas pa grund av en ny materiell brist, ska svarsfristen sattas till 4
manader (55 § PB). En sadan ny materiell brist kan exempelvis konstateras om nya krav saknar motsvarighet i
grundhandlingarna, om andringar ger upphov till oklarhetsanmarkningar, eller om andringar eller sékandens
argumentation gor att ett nytt dokument behdver anféras.

Med stdd av 55 § PB kan ett ytterligare féreldggande i sarskilda fall utfardas med forkortad frist. Fristen kan
exempelvis kortas av till 2 manader i det fall ett ytterligare foreldggande utfardas enbart med anledning av en ny
eller tidigare inte uppmarksammad formell brist, till exempel nar sékanden inte har lamnat intyg om vilka
andringar som gjorts i kraven och var féretagna éandringar har motsvarighet i grundhandlingarna (se RL B7:3.3).
Ett annat exempel pa nar ett ytterligare forelaggande med avkortad frist kan utfardas ar i aterupptagna
ansokningar dar sdkanden i sitt svaromal inte sakligt bemott eller avhjalpt samtliga anmarkningar (se RL C2:5).



RL C2:4.4 Alternativa kravuppsattningar

Om sokanden gett in alternativa kravuppsattningar behandlas de i yrkandeordning. Slutférelaggande utfardas pa
det yrkande som i turordning forst kan godkannas. De efterfljande kravuppsattningarna behandlas inte. Det
racker att bedoma de sjalvstandiga patentkraven. Ingen tjansteanteckning behdvs.

RL C2:5. Aterupptagna ansékningar
2025-01-01

Aterupptagning av en patentanstékan, som har skrivits av pa grund av att ett tekniskt férelaggande inte har
besvarats, ska godkannas av formaliaenheten om aterupptagningsavgiften ar betald och anmarkningarna i

forelaggandet forefaller vara bemétta. | annat fall ska aterupptagningen inte godkannas (jfr 4 kap. 22 § andra
stycket PL).

Nar en ansdkan aterupptagits och skickats till handlaggaren, ska handlaggaren snarast ta stallning till féljande:

Har s6kanden lamnat in nya krav eller pa annat satt bemott de anmarkningar som framforts i forelaggandet sa
ska arendet behandlas av handldggaren som ett vanligt svaromal som kommit in i tid.

Har s6kanden endast betalat aterupptagningsavgift och inte sakligt bemott de anmarkningar som har gjorts i
forelaggandet sa ska arendet genast féredras for en beslutande patentexpert for att avgéra om arendet ska
avslas.

Har s6kanden i samband med aterupptagningen meddelat att han/hon avser att komma in med ytterligare
kompletteringar sa ska arendet ocksa genast féredras for en beslutande patentexpert. Nagot anstand beviljas inte
i detta fall, vilket sbkanden maste underrattas om omedelbart. Handlaggaren far alltsa inte sjalv avgéra om ett nytt
forelaggande ska utfardas och inte heller lata arendet ligga tills sbkandens komplettering kommit in. Vid
féredragningen beslutas om ansokan ska avslas, om ytterligare férelaggande med avkortad frist ska utfardas eller
om informell kontakt med sdkanden ska tas.

En aterupptagen ansokan far inte avslas férréan aterupptagningsfristen 16pt ut.
Om aterupptagningsfristen inte har I6pt ut och det &r uppenbart att papekade brister inte ar tillrackligt avhjalpta

kan telefonkontakt med s6kanden tas for att papeka detta. Tjansteanteckning om telefonkontakten ska pa vanligt
satt goras i akten (se RL C3:2).

C3 Muntlig konferens och muntlig forhandling

RL C3:1. Muntlig forhandling

RL C3:1.1 Kallelse till muntlig forhandling
2025-01-01

Bestdmmelser om muntlig konferens finns i RL C3:2 och RL D1:4.5. Sérskilda riktlinjer om muntlig férhandling i
invandningsarende finns i RL D1:4.7.

Sokanden har alltid ratt till en muntlig férhandling i ansékningsarende om han eller hon begar det. Eftersom det ar
sdkanden som har ratt till forhandlingen ar det ocksa sékanden som ska avgdéra om den ska hallas eller inte. En
sdkande som i patentansdkan begar muntlig férhandling om ansdkan inte kan godkannas, ska kontaktas av
handlaggaren om ansotkan inte kan beviljas. Om s6kanden da star fast vid sin begaran om muntlig férhandling
ska kallelse till sadan ske skriftligen.

Om en férhandling i arendet har hallits tidigare kan PRV neka ytterligare férhandling. Om en sdkande har kallats
till en férhandling och inte infunnit sig kan en ny begaran om férhandling under ansékningsférfarandet nekas
sbkanden.

Vid muntlig férhandling deltar fran PRV en beslutande patentexpert, handldggaren av drendet och vid behov
andra deltagare som patentexperten anser lampliga. Om férhandlingen berér fragor som ska beslutas av jurist
enligt patentavdelningens arbets- och beslutsordning, ska en jurist delta i férhandlingen.




RL C3:1.2 Forhandlingens genomforande
2023-07-01

Med stéd av 10 § Férordning (2007:1111) med instruktion for Patent- och registreringsverket.
Ordférande vid férhandlingen ar beslutande patentexpert eller annan som utsetts av denne.

Innan ordféranden forklarar férhandlingen 6ppnad, ska han/hon férvissa sig om vilka som deltar i férhandlingen.
Ordféranden anger darefter mycket summariskt saklaget i arendet samt anger vad férhandlingen géller (t.ex.
bristande uppfinningshojd).

Vid férhandling i en patentansdkan ldmnas darefter ordet till sokanden for en utférlig redogorelse av saklaget. Vid
férhandling angaende ett beviljat patent later man vanligen invandaren inleda, vid flera invandare den som har
begart férhandlingen. Darefter gar ordet till patenthavaren. Den inledande redogérelsen kan féljas av fragor och
diskussion tills ordféranden finner att fragan ar tillrackligt utredd.

Ordféranden kan, om han/hon finner det lampligt, ajournera forhandlingen en kort stund for att éverlagga med
handlaggaren. Aven nagon av parterna kan begéra en kort ajournering. Vid en flerpartsférhandling &r det da
viktigt att kvarvarande part inte tillats fortsatta diskussionen forrén alla ar samlade. Som avslutning kan tillfélle ges
till kort slutpladering innan ordféranden summerar vad som uppnatts, t.ex. verenskommelse om att nya
patentkrav ska inges inom viss utsatt tid. Darefter forklaras forhandlingen avslutad.

Protokoll ska foras av handlaggaren. Protokollet ska ange samtliga deltagare, fragan for férhandlingen (t.ex.
bristande uppfinningshojd), yrkanden, kortfattad redovisning av argumentering och diskussioner samt
o6verenskommelser. Protokollet ska signeras av den som lett férhandlingen samt av handlaggaren och laggas in i
akten. Ett exemplar ska skickas till varje part i arendet.

Innan en férhandling avslutas bor ordféranden meddela nar beslut avses vara fattat, Iampligen inom en manad
efter forhandlingen eller efter det att nya handlingar har getts in.

RL C3:2. Muntlig konferens
2022-07-01

Syftet med muntlig konferens i patentansdkningsarende &r att ge sbkanden mdéjlighet att muntligen inkomma med
enklare uppgifter eller att underlatta arendets handlaggning genom en snabbare kontakt med sékanden eller
ombudet i enklare fragor. Sadant samrad kan t.ex. ske per telefon eller vid ett informellt méte pa PRV. Efter varje
muntlig kontakt i ett arende maste samtalet dokumenteras genom tjansteanteckning.

En s6kande har ratt att fa tillfalle att lamna uppgifter muntligt i ett &rende om det kan ske med hansyn till arbetets
behdriga gang. Om uppgifterna ar sa omfattande eller komplicerade att de inte Iampar sig att Iamna muntligen
utan att det uppstar allvarliga stérningar i arbetet, kan sékanden dock hanvisas att lamna uppgifterna skriftligt. Se
till exempel PBR mal nr 98-525 och 05-327.

En muntlig konferens innebar inte att sékanden har ratt till ytterligare tid att inkomma med andrade handlingar.
Om so6kanden anda far tillfalle att 1Amna in nya handlingar ska denne ges en frist fér detta, antingen skriftligt
genom ett nytt féreldggande eller muntligt under konferensen. Om handlaggaren anser att det inte finns skal att
utfarda ytterligare férelaggande eller ge ny frist kan drendet avgoéras efter konferensen.

| de fall sékanden villkorat sin begédran med att kontakt 6nskas om anstkan inte kan godkannas, behdéver
handlaggaren inte kontakta sékanden om ansdkan kan beviljas. | alla andra fall ska s6kandens begéaran om
muntlig kontakt tillgodoses. Om handlaggaren har stora problem med att na sékanden far kontaktférséken
avslutas. Handlaggaren ska da skriva en tjansteanteckning och arendet kan sedan avgoras i befintligt skick.

Angaende muntlig konferens i invandningsarende, se RL D1:4.5.



C4 Slutlig behandling i nationella ansokningar

RL C4:1. Slutférelédggande

RL C4:1.1 Allmant om slutforelaggande
2020-07-01

Ett slutféreldggande utfardas nar ansékningens patentkrav ar godtagbara. | slutférelaggandet informeras
sbkanden om att PRV nu avser att meddela patent i ans6ékan. Med slutférelaggandet bifogas de handlingar som
PRV avser att godkénna (kontrollhandlingar).

Ett slutforelaggande kan aven utfardas med forutsattning att vissa begarda atgarder vidtas. Man kan t.ex. bekréfta
en ny lydelse av patentkraven, som man kommit verens om vid kontakt med ombud eller s6kande. Sékanden
kan ocksa uppmanas att vidta vissa formella &ndringar i beskrivningen (t.ex. beskrivningsinledningen,
Overensstammelse mellan krav och beskrivning eller anvand terminologi). Om de begéarda éandringarna blir manga
eller omfattande bor hellre ett tekniskt férelaggande skrivas.

Formella brister kan ocksa tas upp i ett slutférelaggande.

Kontrollhandlingarna skickas till sokanden, men endast bekraftelsen ska atersandas. Om andringar av
kontrollhandlingarnas lydelse fordras kan sékanden i slutférelaggandet uppmanas att inge nyutskrivna handlingar.
Om det pa kontrollhandlingarna finns onddig text, t.ex. en hanvisning till dokumentets namn och placering pa
forfattarens harddisk, ska sékanden uppmanas att Iamna in nya handlingar utan den texten. De nyutskrivna
handlingarna, eller kontrollhandlingarna vid oférandrade handlingar, ska utgéra underlag for tryckning av
patentskriften och méaste darfor vara avfattade i enlighet med vad som foreskrivs i PB.

Om utléandsk prioritet &beropas i ansdkan maste prioritetshandlingarna finnas tillgéngliga hos PRV innan
slutférelaggande kan utfardas (galler inte for fullféljda internationella &renden).

RL C4:1.2 Upphévd 2016-11-01

RL C4:2. Handlaggning efter slutforelaggande
RL C4:2.1 Upphévd 2017-07-01

RL C4:2.2 Avsaknad av fullmaktshandling

2025-01-01

Om PRYV begart in fullmaktshandling fran sékanden sa ska denna inkommit innan underrattelse enligt 4 kap. 27 §
PL skickas. Om handlaggaren i ett slutforelaggande har anmarkt pa att fullmaktshandlingen saknas och denna
brist efter svar pa slutférelaggandet kvarstar kontaktas sdkanden och ombudet for att upplysa om detta

férhallande. Om fullmaktshandlingen inte kommer in inom éverenskommen tid (hégst en manad) fattas beslutet
"Underrattelse enligt 4 kap. 27 § PL" och skickas till skanden, eftersom ombudsskapet inte har styrkts.

RL C4:2.3 Upphévd 2017-07-01
RL C4:2.4 Upphévd 2009-01-01

RL C4:2.5 Nya patentkrav efter underrattelse enligt 4 kap. 27 § PL
2025-01-01

Sokanden kan lamna in nya patentkrav sa lange patent &nnu inte har meddelats och drendet darmed inte har
slutligt avgjorts, alltsa dven efter det att PRV expedierat underrattelse enligt 4 kap. 27 § PL.

De andringar som kan inforas i patentansdkan pa ett sent stadium i handlaggningen ar de andringar som
omfattas av 4 kap. 14 § PL. Nagra ytterligare begréansningar angaende vilka andringar som kan inféras finns inte.
De nyingivna patentkraven maste granskas och bedémas.



Handlaggare ska genom telefonsamtal, i handbreyv, eller i samband med féreldggande, uppméarksamma sdékanden
pa att den underrattelse enligt 4 kap. 27 § PL som PRV expedierat inte omfattar de nya patentkrav som sékanden
ingivit. Om sdkanden informeras per telefon ska handlaggaren upprétta en tjansteanteckning éver samtalet.
Arendet ska foredras for beslutande patentexpert.

Om de nya patentkraven kan godtas, omedelbart eller efter forelaggande, ska sékanden fa ett nytt
slutférelaggande. Nar sékanden godkant handlingarna i slutférelaggandet maste handlaggaren skicka en ny

underrattelse enligt 4 kap. 27 § PL.

RL C4:3. Avslag

RL C4:3.1 Formella forutsattningar for avslag
2025-01-01

Innan en anstkan om patent avslas maste foljande formella krav férst kontrolleras:

a. att samtliga grunder for avslagsbeslutet har framforts i ett foreldaggande sa att sbkanden har fatt tillfalle att yttra
sig Over dessa,

b. att de aktuella nyhetshindren &r publicerade i tid,

c. att svarstiden har I6pt ut, eller om sa inte ar fallet att det av omstandigheterna klart framgar att sdkanden inte
avser komplettera ett redan avlamnat yttrande,

d. att, om ansokan innehaller fragor som ska beslutas av jurist enligt patentavdelningens arbets- och
beslutsordning, en jurist deltar i avslagsbeslutet,

e. att, om s6kanden har begéart muntlig konferens, handlaggaren har tagit muntlig kontakt med sékanden.
Handlaggaren kan dock undantagsvis avsta fran muntlig konferens om denne har stora svarigheter att na
sokanden. Se sarskilt vad som géller fér muntlig konferens enligt RL C3:2.

f. att, om s6kanden har begart muntlig férhandling, sékanden beretts tillfalle att yttra sig vid en sadan férhandling
under ansdkans handlaggning.

RL C4:3.2 Avslagsbeslut
2025-01-01

Avslagsbeslut fattas av beslutande patentexpert (BO 2.3.1 - 2.3.2).

Innan ett avslagsbeslut fattas bor kraven och svarsskrivelsen studeras noga och handlaggaren évervaga om skal
for ett ytterligare forelaggande eller telefonkontakt finns.

Ett avslagsbeslut ska formuleras sa att bedomningar avseende teknik och patenterbarhet klart framgar. Beslutet
ska ocksa formuleras sa att en utomstaende person kan forsta vad sékanden begart patent for, utan att ta del av
hela akten. Om flera avslagsgrunder forekommer, ska samtliga tas upp i beslutet.

Det ar viktigt att samtliga krav som inte kan godkannas omnamns eftersom patentkrav som inte har bedémts i
beslutet av sbkanden kan uppfattas som godtagbara.

RL C4:3.3 Upphévd 2013-04-01
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